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DIVLJENJE

Kad zelimo da nam se dive, idealno je biti mrtav.
Michel Audiard

DOB

U cvijetu sam dobi koja poCinje mirisati na krizanteme.
Robert Lassus

Nisam vise u godinama kad se umire mlad.
Jules Renard

Kriza obrazovanja
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MILOSRf)E

Prosjak: »Milost, dobra moja gospodo, nisam jeo vee tri dana.«
Marie-Chantal: »Pa morate se prisiliti, prijatelju!«

Jacques Chazot

HRAST

Kad hrast pocne mirisati na jelu, zna da mu je kucnuo posljed­
nji trenutak.
Raymond Devos

KONJ

Vise volim timariti konja nego misliti na smrt.

Jean-Louis-Auguste Commerson

PAS

Ah, kad bi me jednoga lijepog dana, razmisljao je kralj, netko
volio zbog mene sama, bez prevare, racunice i lai-i.
Dvorski kapelan reee: »Uzmite psa.«
Paul-jean Toulet

Mjesto za govor:
sveuciliste i akademska sloboda

GRAHAM BADLEY*

1. Uvod

U ovom tekstu zagovaram sveuCiliste kao »mjesto za govor«. Aka­
demska se sloboda i za osoblje i za studente smatra presudnom vrijed­
noscu u sve nesigurnijem dobu (vidi Barnett, 2007.). Moje promicanje
sveuCi1ista kao mjesta za govor u skladu je s Barnettovim zanimanjem
za poticanje studenata da prev1adaju svoj »strah od slobode«. Ze1i da
koriste »obrazovni prostor slobode i autonomije« kako bi »dobi1i kri1a,
posta1i ono sto jesu, uz1etjeli, suoCili se sa svijetom«.! Bojim se da bi u
doba nesigumosti, navodno slobodni i autonomni sveuCi1isni prostor
mogao postati ogranicen, pri cemu ne bi bi1a ogranicena sarno nasa slo­
boda govora nego i sloboda postojanja i dje10vanja. Bez akademske
slobode studentima i profesorima koji bi mogli dobiti kri1a to nece biti
dopusteno.

Pri pisanju ovog rada odabrao sam i osvmuo se na materija1e iz eklek­
tickog niza izvora. Nisam se ograniCio na 1iteraturu koju je, primjerice,
napisa1a zajednica predavaca viseg obrazovanja, sto god to bi10. Kao
prvo, uvodim Voltairea kao zagovaraca slobode za svakoga. Zatim ispi­
tujem dva suprotstav1jena koncepta Isaie Berlina, koncept negativne i
pozitivne slobode. Kao trece, osvrcem se na problem akademske slobode
i slobode govora, kojima su se posebice bavili Wilhelm von Humboldt,
John Stuart Mill, John Milton i Richard Rorty. Kao cetvrto, rasprav1jam
o prob1emima koji se pojav1juju kada drugi slobodan govor smatraju
stetnim i uvred1jivim za njihova uvjerenja i vrijednosti. Kao peto, dajem
kratki preg1ed dviju glavnih fundamenta1istickih prijetnji akademskoj
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Ruskin University. (Improving the scholarship o.fteaching and learning).

! Ibid., str. 70.



278 GRAHAM BADLEY

slobodi. Kao sesto, nudim niz prijedloga pomocu kojih bi se sveuCiliste
moglo zamisliti kao prostor slobode, pluralizma i tolerancije. Naposljet­
ku iznosim svoje misljenje da bi upravo sveueiliste, od svih demokrat­
skih institucija, trebalo biti institucija koja najbolje sluii svojem drustvu
kao »mjesto za govor«.

2. »Mjesto za govor«

Evo me, s razlogom u ovo utoCiste povucen,
U miru, slobodi;
Sloboda, to mudro boianstvo,
Koje zele smrtnici svi, zbog cijega gubitka ialimo svi,
Ovdje je izvor srece moje...
Znanost me hrani, a razum me svojim svjetlom vodi;
Govorim sto mislim, a Cinim sto ielim.2

Ovu bih Voltaireovu pjesmu, koji je »slobodu cijenio vise od svega«3,
iskoristio kako bih uokvirio svoj esej. Medutim, Voltaire je morao stvo­
riti vlastito »mjesto za govor«: privatnu kucu, utoCiste u kalvinistiekoj
Zenevi, daleko od ljudi iz Crkve i drzave koji bi ograniCili njegovu slo­
bodu postojanja i govora. Zapravo, Voltaire je osnovao vlastiti trust
mozgova, gdje je mogao pisati i izvoditi poeziju i predstave te bez straha
komentirati drustvena i politieka pitanja svojega doba. Kao akademici
mogli bismo slijediti Voltaireov primjer zahtijevajuCi da bijavna sve­
uCilista trebala biti sigurno mjesto na kojemu studenti i profesori mogu
govoriti i pisati sto misle, unatoe zeljama njihove crkve, korporacije,
vlade, pa eak i vlastite administracije. To ne znaCi da bi se sveuCilista
neprestano trebala suprotstavljati postojecoj vlasti. SveuCilista bi, po­
put Voltaireovog utoCista, trebala biti razumna mjesta za ozbiljnu zna­
nost. Nadalje, poput Voltairea, sveuCilista nam ne bi trebala govoriti sto
da vjerujemo iIi govorimo, nego bi svojim studentima i profesorima tre­
bala dati slobodu da misle, osjecaju i govore ono sto smatraju isprav­
nim, vodeni svjetloscu ijudskog razuma.

3. »Sloboda, to mudro.bozanstvo«

Mozdaje Voltaire prilieno poetski »slobodu« smatrao »mudrim bo­
zanstvom«, no u danasnjem utilitaristiekom vremenu tezimo nesto ve-

2 Voltaire, vidi Pearson, 2005., str. 246.

3 Pearson, 2005., str. 408.
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coj prozaienosti. Kao humanist slobodu ne smatram bogomdanom vri­
jednoscu, nego ljudskim konceptom, principom iIi vrijednoscu koju mo­
zemo koristiti za vlastite ljudske namjene. No »sloboda« je jos uvijek
vrlo osporavan koncept. Postoje dvije suprotstavljene vojske: oni koji
vjeruju u teoriju negativne slobode i oni koji vjeruju u teoriju pozitivne
slobode.

4. Negativna sloboda

Berlin je negativno i pozitivno shvacanje slobode smatrao dvama
sredisnjim sociopolitiekim znaeenjima u koristenju koncepta slobode.
Negativnaje sloboda uglavnom pitanje onoga sto jesmo iIi bismo smje1i
Ciniti bez uplitanja drugih. Negativna je sloboda odgovor na pitanja po­
put: »Sto sam slobodan Ciniti iIi biti? »i »D kolikoj se mjeri vlada upli­
ce u moj zivot?«.4 Medutim, to nije sarno pitanje »slobode od neeega«,
buduCi da negativna sloboda jasno ukljueuje i slobodu od uplitanja dru­
gih kako bismo imali slobodu da Cinimo i budemo ono sto zelimo einiti
i biti. No naglasak na negativnom ukazuje na Berlinov glavni interes za
ogranieavanje uplitanja drugih Ijudskih bica, posebice u sociopolitie­
kom kontekstu. SveuCiliste je takav sociopolitieki kontekst. Ono sto je
Berlin u svojem konceptu negativne slobode htio naglasiti jest vlastito
nastojanje da sve pokusaje tude prisile, porobljavanja, uplitanja, ome­
tanja, spreeavanja iIi ogranieenja (ukljueujuCi i sociopolitieke vlasti) sa­
gledamo kao sputavanje iIi ogranicenje slobode iIi politieke neograniee­
nosti. Pojmom negativne slobode Berlin smatra »neuplitanje drugih«.5

Medutim, vafua toeka ove diskusije jest ta daje pitanja slobode bez
prisile, uplitanja iIi spreeavanja u sociopolitiekom kontekstu zapravo pi­
tanje onoga sto smijemo iIi ne smijemo Ciniti, a ne pitanje sto motemo
iIi ne motemo Ciniti. Na sveuCilistu ne smijemo raspravljati 0 islamistie­
kim ekstremistima, zato sto su sveuCilisne vlasti odluCile da bi takva
rasprava mogla dovesti do nemira. Vlasti ne sumnjaju u to da studenti i
osoblje mogu raspravljati, da imaju sposobnost, argumente i dokaze za
raspravu 0 tom pitanju. Oni u startu zabranom postavIjaju fiktivnu za­
preku. Naravno, ako su vlasti zabrinute da bi studenti mogli odrzati ras­
pravu bez njihove dozvole, mogu postaviti stvame zapreke zatvaranjem
vrata, pozivanjem sveuCiIisnih zastitara i s1. Ako se studentima i osoblju
uskrati dozvola za odrzavanje rasprave na sveuCiIistu, onda su oni u tom

4 Berlin, 1967., str. 141-148.

5 Ibid., str. 142-143.
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smislu liseni slobode. No to ne znaCi da ne mogu raspravljati. Mogli bi,
primjerice, pranaCi neko drugo mjesto na kojem~ ~e ?drz~ti ~as?~avu.

Dok negativna sloboda naglasava odsutnost pnsl1e, up~ltanJ~ ~ll ~pre­

cavanja, teorija pozitivne slobode je pitanje onoga sto zellmo (Ill blsmo
trebali) uCiniti sa slobodom koja namje dana.

5. Pozitivna sloboda

Pozitivisti smatraju da je teorija negativne slobode pregruba iIi cak
uskogrudna za njihove potrebe.6 Slobodu vise vole smat~ati ~n~go po­
zitivnijim konceptom koji ne bi trebao bitijednostavno pltanJe dJelova­
nja u skladu s onim sto zelimo Ciniti sa slobod~m.koja namj.~ dana (ne­
gativisticko stajaIiste). Umjesto toga pozitivlStl su sklomJl up~tnom
pristupu koji nam govori sto bismo trebali Ciniti sa slobodom kOJa nam
je dana. VeCina pozitivista zeli da svoju slobodu koristimo da ~ude~o
dobIi i racionalni. Zbog svojih politickih, vjerskih iIi drustvemh uVJe-

/renja posebno nas se trude obrazovati, disciplinirati iIi prisiljavati n~
one sto oni smatraju ispravnim naCinom postojanja i djelovanja. Pape 1

puritanci su pozitivistijer tocno znaju sto je dobra za nas te.kako bi~mo

trebali koristiti svoju slobodu. Stoga pozitivisti vjeruju daJe negatlVna
sloboda isprazna, ogranicena iIi podIa teorija. Za razliku od njih, nega­
tivist poput Voltairea htio bi da sami odluCimo kako n~ vlastiti na~i~ ko~
ristiti slobodu koja namje dana, iako bi se nadao da blsmo nastoJah, all
ne i bili prisiljeni, postupati i govoriti razumno.

6. Mil/ova stajaliste 0 slobodi

John Stuart Mill vjerojatno je jedan od najpoznatijih negativista.
Njegov »vrlo jednostavan princip« kaze da je »sam~zastitajedi~i c.ilj
zbog kojega se ljudi, pojedinacno iIi kolektivno, imaJu pr~vo uplltatl u
slobodu djelovanja bilo kojega drugog ljudskog bica. Jedim r~zl.o~ ~bog
kojega se volja s pravom smije nametati bilo kojemu C1anu.clvl11zlra~e

zajednice, a protiv njegove volje, jest sprecavanje nanosenJa zla drugl­
ma«.7 Mi »civiIizirana zajednica«, »covjecanstvo«, ne mozemo oprav­
davati og~anicavanje iIi sputavanje slobode drugog odraslog.bic~ izja~
yom da to Cinimo za njegovo fizicko iIi moralno dobra. Pape 1 puntancl
ne bi se s time slozili. Naravno, postoji dobar razlog zasto druge treba

6 Vidi, primjerice, Taylor, 1991., str. 143-162.

7 Mill, 1859., str. 68.
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pokusati urazumiti u vezi s njihovim djelovanjem iIi ih uvjeriti da usvo­
je neku politicku, vjersku iIi drustvenu teoriju, ali i dalje ne postoji
opravdanje za pravuprisilu iIi prinudu. Mi smo »podlozni drustvu« ka­
da se one sto Cinimo iIi govorimo tice drugih, ali sto se tice nas samih,
naseg tijela i uma, svaki je pojedinac neovisan. 8

Naravno, to se stajaliste 0 slobodi iIi neogranicenosti temelji na pret­
postavci da smo ljudska bica u zrelosti svojih sposobnosti i da se moze­
mo usavrsiti ,>slobodnom i ravnopravnom diskusijom« te »uvjerenoscu
iIi uvjeravanjem«. Negativistima se prisila vise ne dopusta kao oprav­
danje za nase vlastito dobro te je opravdana sarno u svrhu sigumosti
drugih. Millov je princip slobode utilitaristicki, no on utilitamost u naj­
sirem smislu smatra »utemeljenom na neprestanim interesima covjeka
kao naprednog bica«.9 Sve to prikazuje slobodu kao ljudsku vrijednost,
a ne bozanski princip. Naravno, postoje velike poteskoce pri odluCiva­
nju sto bismo mogli smatrati »neprestanim interesima tovjeka kao na­
prednog bica«. Poput Voltairea, ni Mill nam ne pokusava nametnuti svo­
ja gledista 0 tome sto bismo trebali uCiniti sa svojom slobodom, osim
da ne bismo trebali nanositi zlo drugima. Ukoliko svoju pojedinatnu
slobodu odluCimo koristiti kako bismo nanijeli zlo sebi, konzumiranjem
alkohola, kockanjem, pusenjem i slicno, to je nasa stvar. Nadalje, »pri­
kladno podrutje ljudske slobode« ukljucuje tri glavna podrucja:

• unutarnju domenu svijesti - sloboda savjesti, sloboda misli i osjeca­
ja, »apsolutna sloboda misljenja i stavova 0 svim temama, praktic­
nim iIi umnim, znanstvenim, moralnim iIi teoloskim«, sloboda izra­
zavanja i objavljivanja misljenja;

• sloboda sklonosti i postupaka, Ciniti sto zelimo (ali bez nanosenja
zla drugima), calc i kad dmgi nase postupke smatraju »nerazboritim,
pokvarenim iIi pogresnim«;

• sloboda kombinacija medu pojedincima, »sloboda udruzivanja u bilo
koju svrhu, bez nanosenja zla drugima«.10

Prema Millu, ni jedno se drustvo u kojemu se ove slobode ne postuju
ne moze nazvati slobodnim. Uistinu, »jedina sloboda koja zasluzuje to
ime je sloboda djelovanja za vlastito dobro na svoj nacin, sve dokje ne
pokusavamo uskratiti drugima iIi spretavati njihova nastojanja da je
steknu. (...) Ljudi su sretniji kad drugima dopustaju da zive po svome,

8 Ibid., str. 69.

9 Ibid., str. 70.

10 Ibid., str. 71.
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nego kad ih tjeraju da zive poput veCine.«11 Smatram daje ovaj proni­
cavi princip jedno od najkorisnijih sredstava koje nam moze pom06i u
procjeni obrazovnih, politickih i drugih drustvenih politika, barem u
podrucju visokog obrazovanja.

7. Humboldt i akademska sloboda

Kada je Wilhelm von Humboldt pocetkom 19. stolje6a proveo refor­
mu njemackih sveuCilista i utemeljio SveuCiliste u Becu, sjajno je pre­
poznao dva principa akademskog znanja: osamljenost i slobodu. Osam­
ljenost iIi mimo mjesto bilo je potrebno kako bi se akademici posvetili
ucenjackoj analizi, dokje sloboda poducavanja bila potrebna kako bi
profesori imali slobodu poducavati sto god zele. Nadalje, sloboda uce­
nja podrazumijevala je da studenti imaju slobodu pohadati predavanja
koja ih zanimaju. Stogaje Humboldt zapravo predlozio da bi sveuCili­
sta trebala biti mjesta gdje bi profesori trebali imati slobodu proucavati
teme koje odaberu, a studenti bi trebali imati slobodu studirati sto zele i
kod koga ze1e. Akademska je sloboda bila namijenjena i za profesore i
za studente. Akademska je sloboda bila sloboda poducavanja i ucenja.
(Lehr- und Lernjreiheit), budu6i da je »Humboldt bio liberal u tradicio­
nalnom smislu« i »vjerovao je u slobodu pojedinca te je stoga zagovarao
da studenti imajujednako pravo izabrati svoje uCitelje i predmete, kao
sto i profesori imaju pravo odluCiti sto i kako poducavaju«. 12 Ta hum­
boldtska iIi njemacka teorija akademske slobode (Akademische Frei­
heit) ponesto se razlikuje od standardnoga anglosaksonskog koncepta.
Dok se Akademische Freiheit odnosi i na poducavanje profesora (Lehr­
jreiheit) ina ucenje studenata (Lernjreiheit), akademska se sloboda tra­
dicionalno odnosi na pravo akademika da istrazuju i poducavaju bez
vanjskih ogranicenja.13. SlijedeCi Humboldta suvremena bi sveuCilista i
drustva trebala smiono promicati akademsku slobodu kao slobodu za
sve, a ne kao slobodu za privilegiranu elitu. 14

8. Akademska sloboda

Stoga modemi koncept slobode u akademskom kontekstu rnnogo du­
guje i Humboldtu i Millu. Distinu, pogotovo Millov princip dopusta

11 Ibid., str. 72.
12 Ash, M., 2005., str. 3.
13 Vidi Elton, 2005., str. 110.
14 Vidi Nixon, 2001., str. 177.
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p~of~sorima i s~de~~ima da i~u za vlastitim dobrom u poducavanju i
~cen~u na :~astltI nacm~ u~ uVJe~da ne na~ose zlo drugima niti ih spre­
cavaJu u nJlhovu nastoJanJu da Idu za omm sto smatraju da je za njih
dobro. No cak i u akademskom zivotu to »dobro« uvijek moze biti pred­
met spome rasprave. Iznova,Millov princip nenanosenja zla drugima
je korisna, iako ne i savrsena, misao vodilja. Primjerice, neki »zlo« mo­
gu smatrati »neCime sto ne vrijeda nasa politicka, vjerska iIi drustvena
uvjerenja«. (D daljnjem tekstu slijedi kratka rasprava 0 akademskoj slo­
bodi, zlu i uvredi.)

Millovo postovanje slobode izrazavanja i objavljivanjamisljenja po­
sebno je vazno za pitanje akademske slobode. Qno je takoder jasno u
skladu s Miltonovim snamim apelom za slobodu, kojije mogao biti na­
pisan imaju6i na umu modemo sveuCiliste:

»Gdje postoji velika zelja za ucenjem, numo ce postojati i rnnogo
rasprava, rnnogo pisanja, rnnogo stavova; jer staY kod dobrih ljudi
nije nista doli znanja u nastajanju...

Malo velikodusne razboritosti, malo medusobne obzimosti i mrva
dobrohotnosti mogli bi ujediniti svu tu marljivost te je ujediniti u
opeoj bratskoj potrazi za istinom...

Dajte mi, prije svih, slobodu znanja, izrazavanja i slobodne rasprave
prema vlastitoj savjesti...

Istina i Laz nek' se uhvate ukostac; tko ikada vidje da Istina klone u
slobodnom i otvorenom suceljavanju?«15

Ovi liberalni stavovi (jednoga engleskog puritanca) mogu se Ciniti
utopijskim, ali imamo se pravo nadati da bi sveuCilista trebala biti rnje­
sta gdje 6e se slobodno izrazavanje, rasprava i pisanje nasih stavova
smatrati vrijednim procesima »znanja u nastajanju«. Citav smisao aka­
demske slobode je u tome da bije trebalo primijeniti i u njoj trebalo uzi­
vati u Miltonovom »slobodnom i otvorenom suceljavanju« medu Clano­
virna zajednice koja ozbiljno ispituje vame probleme i pitanja.

9. Rorty 0 akademskoj slobodi

Pokojni Richard Rorty tvrdio je da bi se ono sto je Milton zvao »po­
tragom za istinom« bolje moglo opisati kao pokusaj postizanja konsen­
zusa u slobodnom i otvorenom suceljavanju ozbiljnih analiticara. Rorty
se takoder slozio s Deweyem da bismo umjesto traganja za istinom iIi

15 Milton, 1644., 6. dio.



284 GRAHAM BADLEY

tocnim predstavljanjem stvamosti trebali postiCi potpun dogovor s osta­
lim clanovima slobodne zajednice analiticara. 16 Opcenito, takva analiza
zahtijeva istrazivanje, promisljanje i objavljivanje bez uplitanja i ogra­
nicenja drugih. SveuCilista bi trebala biti »bastioni akademske slobo­
de«, pri cemu bi »profesorski zbor jednostavno trebao poducavati sto
god im se cini prikladnim«, a ne ono sto vlade, korporacije iIi admini­
stracija smatraju da bi trebali poducavati. 17

Kao sto Rorty istice, problemje u tome sto vlade, korporacije i admi­
nistracije visoko skolstvo cesto smatraju prevaznim da bi ga prepustili
akademicima. Njima se moze Ciniti da su akademici »samozivi, egocen­
tricni« i »neobuzdani« te da njihove nastavne programe treba obuzdati.
Rorty pobija ovakvo glediste sljedeCim argumentima:

»Studenti se ocajnicki zele naCi u proStOfU u kojemu ljudima svrha
nije zadana i gdje se neobuzdani mogu slobodno kretati. Jedini smi­
sao rada uzivo s profesorima, umjesto s kompjutorskim terrninalima,
videokasetama i kopiranim biljeskama s predavanja jest u tome da
ziva ljudska bica trebaju uprizoriti studentima slobodu pred njihovim
oCima. Zato su polozaj stalnog profesora i akademska sloboda vise
od pukih zahtjeva sindikata. Profesori koji izraduju vlastite nastav­
ne programe, nudeCi vlastite individualne, s ljubavlju pripremljene
specijalitete na stol nastavnog programa, bez obzira na krajnji cilj, a
kamoli na bilo kakav institucijski program - to je bit nestrukovnog
visokog skolstva.«18

Naravno, nejasne rijeCi poput ovih ljute pape i puritance koji vjeruju
u ideje pozitivne slobode, buduCi da ne sadr:zavaju dovoljno smjemica i
ogranicenja. Za njih sloboda postaje dozvola za zive i neobuzdane, tj.
akademike, da se opasno krecujavnim prostorom sveuCilista. No taj po­
jam smionosti i opasnosti je i pozeljan i potreban ze1imo Ii da sveuCili­
sta budu demokratska mjesta s kojih cemo se obracati kako bismo uveli
slobodu iIi cak izmislili »nove oblike ljudske slobode«. 19

10. Akademska sloboda, zlo i uvreda

Medutim, bi Ii nam prostor sveuCilista trebao dopustiti i osloboditi
nas da promicemo misljenja i gledista koja bi mogla uvrijediti druge?

16 Vidi Rarty, 1999., str. 119.
17 Ibid., str. 123.
18 Rarty, 1999., str. 125.
19 Ibid., str. 126.
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Bismo Ii trebali imati slobodu uvrijediti i biti uvrijedeni? Bi Ii vjemici
trebali tolerirati nasu slobodu kritiziranja i izvrgavanja satiri bila kojega
sustava vrijednosti? Mozemo Ii sacuvati kriticki prostor sveuCilista ka­
ko bismo pokazali koliko uvredljivi ili uvrijedeni mozemo biti? Sta ako
nasa primjena te slobode izazove ekstremisticke prijetnje nasiljem?20

Na ta pitanja ne postoje jednostavni odgovori. ZagovaraCi negativne
slobode vjerojatno ce zagovarati sto je vise slobode moguce, bez obzira
na to koliko bi izrazavanje cvrstih stavova moglo biti uvredljivo. Oni
koji vjeruju u teoriju pozitivne slobode mogli bi biti skloniji drukCijem
pristupu, uz uvjet da vise cijene uvjerenja koja sami prihvacaju od tude
slobode da protiv njih govore. Mozda se neki od nas olako uvrijede na
kritiku vlastitih stavova. Mozda bi sveuCilista trebala biti mjesta na koji­
rna nam pomazu nauCiti kako uputiti i primiti kritiku, cak i kad je na
granici zlonamjeme i uvredljive. Takoder, mozda bismo svi trebali uzeti
u obzir Orwellov komentar: »Ako sloboda uopce nesto podrazumijeva,
onda podrazumijeva pravo da ljudima kazete sto ne ze1e cuti.«21 Bi li
sveuciliste trebalo biti barem jedno mjesto slobodnog govora, cak i ako
cete pritom studentima, vjerskim skupinama i drustvuu cije10sti mozda
reCi nesto sto ne zele cuti i sto ih moze uvrijediti? Bi Ii akademici svoju
slobodu trebali koristiti da govore, pisu i vrijedaju sve one koji imaju
cvrsta politicka i vjerska uvjerenja? Bi Ii akademici svoju slobodu treba­
li koristiti kako bi kartu »srnrtno sam uvrijeden« uklonili iz obrazovne
igre?22

Smatram da su u krivu oni koji se, kada su uvrijedeni, sluze zakonom
iIi pribjegavaju nasilnim prijetnjama kako bi usutkali druge. Kao prvo,
u krivu su zato sto podcjenjuju osnovnu vrijednost slobode govora, bez
koje druge slobode nisu moguce. Kao drugo, u krivu su zato sto bez oprav­
danja polazu pravo na poseban status i tretman, izriCito na temelju ono­
ga u sto ani vjeruju. Kao trece, u krivu su zato sto zapravo zahtijevaju
da drugi njihova uvjerenja tretiraju na naCin koji podrazumijeva presut­
no prihvacanje tih uvjerenja. 23

Uistinu, »samo izrazavanje kontroverznog uvjerenja, neovisno 0 po­
stojanju bilo kakvih nasilnih iIi uznemirujuCih ishoda, ne bi trebalo biti
razlog obuzdavanja«.24 Inace bi opasnost od ogranicavanja bilo Cije slo-

20 Vidi Ash, 2007.
21 Citat iz Appignanesija, 2005.
22 Vidi Dennett, 2006., str. 412.
23 Vidi Grayling, 2007., str. 19.
24 Williams, 2006.
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bode zbog njihovih izrazenih uvjerenja mogla izgledati kao strah pred
otvorenom raspravom: »Ako neslaganje treba usutkati jer bi moglo
izazvati uvredu, to nije dobro za intelektualni zivot; na taj se naCin per­
sonalizira i 'psihologizira' Citav sukob ideja te se uskraeuje moguenost
primjerene objektivnosti u raspravama.«25 Uvrede koje potkopavaju te­
me1jno ljudsko postovanje i ugrozavaju druge osobe fizicki trebalo bi
zakonski kamjavati, no »neCiji moralni izazov na temelju njihovog iz­
boraje priznanje ljudskom dostojanstvu«.26 Doista, »dobra institueija
visokog skolstva je ona u kojoj studenti uce da njihova pitanja nisu i
svaCija pitanja te da njihovi odgovori nisu i svaCiji odgovori... Vas svijet
nije jedini pravi i istiniti svijet, sarno zato sto vi to kazete. Sva vasa uvje­
renja bit ee stavljena na kusnju u dotieaju s drukCijim naCinima gledanja
i drugim vrstama istrazivanja.«27 Ovo su rijeCijednog engleskog pape,
tj. nadbiskupa, koji pise poput Miltona u Aeropagitici.

Nadalje, neki znanstveniei spore da »u znanosti nista drugo ne bi tre­
balo biti vazno osim objektivne, nepristrane potrage za istinom, a znan­
stveniei za njom moraju tragati bez obzira na posljediee«.28 Ako se pod
pojmom »istine« misli na »postizanje provizomog konsenzusa s drugim
znanstvenieima«, onda eu rado podr:zati takav agresivan staY. No takvo
glediste ne ukljucuje mnogo delikatnije pitanje 0 tome mogu Ii znan­
stveniei uopee biti nepristrani i objektivni u svojim istrazivanjima iIi
ravnodusni prema svim ostalim vrijednostima osim slobode i istine, koje
su ionako vrlo prijepome. Takav staY znanstvenicima ne dopusta brigu
o tome hoee Ii biti uvredljivi,jer bi mogao uzrokovati »autoeenzuru« iii
prikrivanja istine: »Mnoge znanstvene istine su krajnje uvredljive, no
znanstveniei za njima moraju tragati bez obzira na eijenu.«29 Opravda­
nje za uvredljivost iznovaje to sto »se akademska sloboda mora brani­
ti, ne zato sto je ona neotudivo, bogomdano pravo svih znanstvenika,
nego zato sto je ona najbolji naCin otkrivanja istine. Sunceva svjetlost
je najbolje raskuZno sredstvo.«30 Slabi argumenti i dokazi kreaeionista,
ljudi koji poricu holokaust iIi teoreticari urota mogu biti raskrinkani sa­
rno ako su njihove ideje nasiroko poznate i 0 njima se raspravlja: »Znan­
stveniei imaju odgovomost jedino prema istini... Ako istina vrijeda lju­
de, nama je znanstvenieima posao uvrijediti ih. Wir mussen wissen, wir

25 Ibid.
26 Ibid.
27 Ibid.

28 Kanazawa,2006.
29 Ibid.
30 Ibid.
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werden wissen.«31 Ovaj eitat s nadgrobnog spomenika matematicara
Davida Hilberta u prijevodu glasi: Moramo znati, znat cemo. To je dru­
ga verzija Miltonove zelje da se Istina ulovi ukostae s Lazi i porazije u
slobodnom i otvorenom suceljavanju, iako njezin izricaj mozda sadrzi
odredeni fundamentalisticki prizvuk apsolutne sigumosti.

11. Prijetnje akademskoj slobodi ­
gospodarski iii triisniJundalizam

Vee sarn iznio misljenje da vlade, korporaeije i administraeije moz­
da pokusavaju obuzdati slobodu akademika da poducavaju i istrazuju,
kao i slobodu studenata da uce. To mozda Cine zato sto jayne instituci­
je, finaneirane visokim iznosima, ne bi trebale postojati sarno da bi bile
mjesta na kojima akademiei mogu govoriti kako ze1e i objavljivati sto
zele. Vjerojatno tvrde da se od institueija javnog visokog skolstva oce­
kuje da sluze drustvenoj potrebi za obrazovanjem i, dakako, obucava­
njem mladih ljudi da postanu i gradani i radnici sve konkurentnijega
globalnog drustva. Visoko skolstvo mora biti strukovno povrh toga sto
je nestrukovno. Vlade plaeaju sveuCiIisnim plesacima da plesu uz ritam
njihove komereijalne glazbe.

Akademiei ovaj argument mogu i prihvaeaju do odredene tocke. Na­
raYno, sveuCiIista u odredenoj mjeri moraju biti napredne strukovne
skole. Globalnom su drustvu potrebni lijecniei, inzenjeri, odvjetniei, fi­
lozofi, znanstveniei i uCitelji. Dakako, sveuCilista su oduvijek bila stru­
kovne skole starih zanimanja. Danas sveuCiIista obucavaju racunovode,
arhitekte, umjetnike, informaticke strucnjake, dizajnere, jezikoslovee,
medieinske sestre, urbaniste, socijalne radnike pa cak i pisee. Sto bi i
trebala. No ako sveuCilista nisu nista doli strukovnih skola s dodatnom
funkeijom primijenjenog istrazivanja, neee Ii iznevjeriti u svojoj odgo­
vomosti prema (demokratskom) drustvu koje ih finaneira i kojemu bi
zauzvrat trebala pomagati u njegovu razvoju i rastu? Postaju Ii sveuCi­
lista (iIi su vee postala) obicne skole za obuku s eiljem stvaranja radnika
za globalno konkurentna, tehnoloski napredna, ucena drustva? Pokreee
Ii sveuCiIista u danasnje vrijeme ekonomski ideal performativnosti, a ne
stari ideali liberalnog ucenja? Finaneiraju Ii se javna sveuCilista u da­
nasnje vrijeme kako bi sluzila trzisnom fundamentalizmu praeenjem
potraznje globalne ekonomije?32

31 Ibid.

32 Vidi Axelrod, 2002.; Badley, 2005.
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Znanje kojim se od sveuCilista u danasnje vrijeme oeekuje da se bavi
eesto je znanje koje ima uporabnu vrijednost, koje moze postiti rezul­
tate. Novo znanje u obliku novih opisa kako bismo trebali shvacati svijet
nije potrebno. Danas globalno trziste odlueuje koje je znanje vaino. Ako
su sveuCilista i akademici u svojemu poducavanju i istrazivanju postali
toliko strogo ograniceni neprestanim zahtjevima trzisno orijentiranoga
gospodarstva, koje im posebice postavlja vlada, u tom je slueaju aka­
demska slobodajasno kompromitirana. U tomje smislu akademsku slo­
bodu zarazio i sve joj vise prijeti jedan oblik trzisnog fundamentalizma.33

13. Prijetnje akademskoj slobodi - vjerskifundamentalizam

U trenutaenom ozraeju akademskoj slobodi prijeti i vjerski ekstremi­
zam i fundamentalizam. Dakako, takav je oblik fundamentalizma na­
mjemo poricanje slobode govora i neslaganja. Vjerski fundamentalisti
ze1e da njihove ideje i uvjerenja budu prihvaceni kao temeljne istine ko­
je ne smiju biti osporavane, dok bi suvremena sveuCilista, ukorijenjena
u prosvjetite1jskoj misli, trebala biti slobodna mjesta na kojima bi sve
ideje trebale biti otvorene za razmatranje i raspravu.34 Nazalost, »vjer­
ski su fundamentalisti eesto optereeeni vjemici [koji] kao narod iIi sku­
pina pokusavaju oeuvati svoj specifican identitet usprkos suvremenosti
i sekularizaciji«.35 Vjerski fundamentalisti predstavljaju prijetnju aka­
demskoj slobodi i svojim pokusajima uvjeravanja drugih da irnaju duz­
nost osmisliti krajnju sliku stvamosti. Rorty, primjerice, tvrdi daje fun­
damentalizam privatni projekt koji se oteo kontroli. On privatni naCin
pojasnjavanja zivota pokusava uCiniti obaveznim za siru javnost. Pro­
blem je u tome sto su fundamentalistieke re1igije »s krvlju, cudima i
nadnaravnim postupcima« privlaene ljudima koji nisu ni bogati, ni pis­
meni, niti imaju sreee.36

Fundamentalist je u danasnje vrijeme pogrdni naziv kojim se opisu­
je svaki krseanski ekstremist iIi islamski terorist. Krscanske fundamen­
taliste, primjerice, obicno dozivljavamo kao ljude koji doslovno tuma­
ce Bibliju, kao nepopustljive tradicionaliste koji se protive pobacaju i
cesto su homofobi. Ti teo/ash konzervativci izrazavaju »neprestan funda-

33 Vidi Badley, 2003.
34 Vidi Badley, 2005.; Sim, 2004.
35 Ruthven, 2004., str. 6-8.
36 Vidi Rorty, 1999., str. 157 i 167.
37 Blumenthal, 2004., str. 26.
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mentalisticki otpor prema suvremenosti«,37 zapravo otpor prema pros­
vjetite1jskim vrijednostima, koje smatraju protuljecnirna vlastitim uv­
jerenjima i obicajima.38

Vjerski fundamentalizarn takoder je »neurotican loy na evrste teme­
lje«, nemoguenost dozivljavanja zivota kao neeeg nepreciznoga, nesi­
gumoga i nejasnoga: »fundamentalist se ne snalazi na grubom terenu
drustvenog zivota, nostalgieanje za Cistim ledom apsolutne sigurnosti«.
Fundamentalisti vjeruju da ee sarno jasni zakoni, iscrpne definicije i
bje10dani principi spasiti civilizaciju od propasti. Fundamentalizam je
spreman unistiti ovaj svijet kako bi ocuvao Cistocu neke ideje, sto je oblik
ludila buduCi da »zelja za Cistocomjest zelja za nepostojanjem«.39 Fun­
damentalistickomje umu neminovno nelagodno u sveuCilisnom prosto­
ru u kojemu se, u postpozitivistiekom dobu, sva prava na znanje smat­
raju provizomima, privremenima i prijepomima.40 Ze1ja fundamentali­
sta za apsolutnom sigumoseu, jasnoeom i Cistoeom oCita je prijetnja
akademskoj slobodi u trazenju razjasnjenja i osporavanju onih koji tvrde
da znaju da je istina vee ustanovljena iIi otkrivena.

Fundamentalist, primjerice, ne moze razumjeti da u navodno slobod­
nom prostoru sveuCilista »nitko ne moze zakonski odrediti povijesnu is­
tinu« (iIi pak znanstvenu istinu). Utvrdivanje povijesne istine (iIi posti­
zanje privremenog konsenzusa) mora se temeljiti na »slobodnom povi­
jesnorn istrazivanju, pri eemu se povjesnieari prepiru oko dokaza i 6­
njenica, stavljaju na kusnju i osporavaju medusobne tvrdnje bez straha
od krivicnoga gonjenja iIi proganjanja«.41 Dakako, »povijesne Cinjenice
utvrdene su upravo tako sto su bile osporavane i usporedivane s dokazi­
rna. Bez procesa osporavanja... nikada ne bismo otkrili koje su Cinjeni­
ce doista nepobitne«. No akademska sloboda zahtijeva: »Tek kad bude­
rno spremni dopustiti da nase najsvetije krave ubodu u oko, moti cemo
od islamista, Turaka i drugih vjerodostojno zahtijevati da dopuste isto:
Ne zivimo u vremenu u kojemu bismo trebali postavljati tabue, nego ih
rusiti. Moramo postupati u skladu s onirn sto propovijedamo.«42 Za po­
vjesnicare i znanstvenike akademska sloboda mora ukljuCivati i aka­
demsku slobodu za one koje porieu holokaust te za znanstvene kreacio­
niste (ukoliko to nije oksimoron).

38 Vidi Bradley, 2005.
39 Vidi Eagleton, 2004., str. 204-207.
40 Vidi Barnett, 2000.
41 Ash, 2006., str. 3l.
42 Ibid.
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13. »Mjesto za govor« - sloboda, pluralizam i tolerancija

Kako bi se onda sveuCilista trebala zastititi od opasnosti koj~ prijete
akademskoj slobodi kako bi sa si~OSCUo~t.ala iIi postala mJesta na
kojima studenti i profesori smiju UCitll ?ov?ntl? ~ao prvo, smatram da
bi sveuCilista trebala vrlo jasno odreditl kOJu teonJu akademske slobo­
de zele usvojiti. U svojoj raspravi predlazem daje u tu svrhu potre?no
glediste 0 akademskoj slobodi k?je su us~ojil~.ljudi PO?ut Ber~ma,
Humboldta, Milla, Miltona, RortyJa te druglh kOJI zastupaJu negat~vno
glediste 0 slobodi. Oni ze1e da student~ i pro~esori b~~u o~lo~ode~l ne­
potrebnih vanjskih ogranicenja ka1<.0 ~l m~?hvnas~avltl s u~enJem, lstra­
zivanjem i poducavanjem po vlastltoJ VOlJI, cak 1 do te mJere da mogu
uvrijediti druge. Tvrdili bi da bi drugi morali imati. vrl? ~~rste argume~­
te u ogranicavanju njihove akademske slobode Is~lJuCIVO.~a temelju
Millovog argumenta, tj. spretavanja stvamoga (obltno fizlckoga) na-

nosenja zla drugima. .,
Kao drugo, podrzavanje akademske slobode gov~~a zahtl~.eva ~d

sveuCilista da budu spremna na iskren iIi smion govor IIIparezlJ~, kOJ.u
je Sokrat smatrao istinitim govorom buduCi da muje cilj .ra~otkriv~nJve
istine koja je inace sakrivena neistinitim govorom. I ovdJe Je od klJuc­
nog znacaja Miltonova vjera u istinu iIi, kao sto smatra Rorty, konsen-

zuS postignut suceljavanjem ideja. . .' . 3

Kao trece, svako bi se sveuCiliste trebalo preobrazltl u »ldeopohs<~ .
u kojem bi se izvome, znacajne i tradicionalne ideje ostro. ospor~val~ I
kritizirale. Dakako, sveuCiliste kao »ideopolis« trebalo bl postatl. mJe­
stom na kojemu ima »prostora za eksperimentiran~~ i .iskusavanJ~, na
kojemu su moguce rasprave 0 postojecem redu stvan I ~lskursa.:. mJ.e~to
na kojemu je moguce cuti glasove koji se inace ne cUJ~'" [gdJe ~l co­
vjek] mogao restrukturirati institucijsku sliku stvamostl«.44 To bl z~a~
tilo sveuCiliste smatrati mjestom smionoga i slobodnog osporavanJa I

1· . 45
analize, a ne mjestom udovo JavanJa.

Kao cetvrto, pojam »ideopolisa« trebao bi pomoCi u ponovno~ ~spo-

stavljanju sveuCilista kao demokratske agore na kojoj se.stu~~ntll pro­
fesori okupljaju kako bi razgovarali i uCili te »nadugo 1 naslroko ras­
pravljali 0 tome sto znaCi biti aktivni gradani u dem~kratskom.dru­
stvu«.46 Time bi se odbacila ideja 0 sveuCilistu kao mJestu na kOJemu

43 Vidi Jones et al., 2006., citat iz Templea, 2007., sir. 30.
44 Komberger i Clegg, 2003., citat iz Templea, 2007., sir. 38.

45 Vidi Rowland, 2006.
46 Vidi Martin, 2000.
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su ucenici oblikovani u gospodarska bica i pripremani za zivot adn'k. . rIa
I potrosaca, a profesori sluze gospodarstvu kao prodavaCi i instrukt .

b
. ~

na 0 razovnom trZlStu. Umjesto toga, sveuCiliste kao agora trebalo b'
promicati razliCit diskurs demokratskoga gradanstva, u kojemuJ'e stud ~. . . en
tlma u uVJetlma akademske slobode omoguceno rekonstruirati vlastite
zivote u ulozi drustvenih aktera i politickih zastupnika. Na taj bi se naCin
sveuCiliste obnovilo kao mjesto na kojemu studenti uce kako postati
aktivni, neovisni, kriticni pa cak i disidentski gradani cvrste demokraci­
je. SveuCiliste kao agora ponovno bi se izgradilo kao kritican i kreativan
prostor u kojemu bi se studenti i osoblje mogli sastajati i uCiti u svrhu
djelovanja demokracije i pronalazenja novih nacina da se objasni svijet.47

Kao peto, sveuCiliste kao ideopolis i agora takoder bi moralo osigu­
rati da bude raznolika, pluralisticka i tolerantna institucija. SveuCiliste
bi se trebalo prepoznati kao slobodnjacka federacija osporavajucih i raz­
nolikih stajalista, uvjerenja i vrijednosti u kojoj )>ne postoji sarno jedan
tjecnik, sarno jedan diskurs primjenjiv u svim slucajevima«.48 Raznoli­
ko pluralisticko sveuCiliste funkcionirat ce sarno ako se cvrsto temelji
ne sarno na teoriji tolerancije nego i ako usvoji pedagogiju tolerancije.49

Medutim, to od sveuCilista ne zahtijeva toleranciju netolerantnih, onih
koji bi drugima ograniCili slobodu da uce, govore i razmisljaju po svome.

14. Nekoliko zavrsnih rijeCi

SveuCiliste bi trebalo biti mjesto autonomije i slobode na kojemu
studenti i profesori, kao rezultat svojega ucenja i zakljuCivanja, uce go­
voriti ono sto misle i postupati kako zele. Trebalo bi biti mjesto na ko­
jemu pogotovo studenti uce »dobiti krila, postati ono sto jesu, uzletjeti,
suoCiti se sa svijetom«.50 Suocavanje sa svijetom zahtijeva slobodu ko­
municiranj a buduCi da je, kao sto je rekao Voltaire: »Sloboda govora bila
'temelj svih drugih sloboda; na taj nacin prosvjetljujemo jedni druge' .«51
Voltaire je rijesio vlastiti problem pronalazenja mjesta s kojega ce go­
voriti, ali cak i u Candideu, »najboljoj od svih prica, alegoriji zivota«,
on »nam ne govori sto da Cinimo«.52 SveuCiliste kao mjesto s kojega se
govori trebalo bi, slijedeCi Voltaireov primjer, »dati slobodu« svojim

47 Vidi Martin, 2000.
48 Vidi Menand, 2002., str. 378.
49 Vidi Badley, 2005.
50 Barnett, 2007., str. 70.
51 Pearson, 2005., sir. 406.
52 Ibid., str. 407.
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studentima i profesorima, »slobodu da misle, osjecaju i govore sto sma­
traju ispravnim. Vodeni svjetloscu ljudskog razuma.«53 Voltaire se drzao
»tolerantnim covjekom« kojije smatrao daje »vrlo dobra stvar« kad lju­
di ne dije1e njegovo misljenje.54 Te misli 0 Voltaireovoj toleranciji i nje­
govoj zelji da drugi koriste svoju slobodu »da razmisljaju, osjecaju i go­
vore« ono sto smatraju ispravnim takoder predlaze i najprikladniji ishod
za sva sveuCilista koja teze postati »mjestom s kojega se govori«.

Humboldtova vjera u jedinstvo poducavanja i istrazivanja (Einheit
von Lehre und Forschung) takoder je vazna. Razlogje sto tada ucenje,
govor i pisanje postaju slobodne i suradnicke djelatnosti u kojima »pro­
fesori nisu ondje zbog studenata, nego su ijedni i drugi ondje zbog zna­
nosti (i znanja)«.55 Akademici i studenti nastanit ce sveuCilisni prostor
kao »mjesto s kojega se govori« tek kad budu slobodni od administra­
tivnih, korporativnih, vjerskih i drzavnih ogranicenja kako bi mogli biti
ucenjaci koji govore i pisu razliCito, ukljucujuCi i medusobnu razliCi­
tos1. Stoga ce sveuCiliste kao »mjesto s kojega se govori« njegovati ide­
ju ucenosti kao slobodnoga i neprestanog procesa analize, pristupa uce­
nju, mentalnog stava, sposobnosti razmisljanja, a ne »gotove stvari« iii
»specijaliziranog znanja« kao takvoga.56

MogIi bismo se sloziti da je teorija negativne slobode sarna po sebi
upravo onoliko gruba, podIa pa cak i uskogrudna kao sto pozitivisti tvrde.
No to nije razlog zbog kojega bismo trebali promijeniti svoje shvacanje
slobode kako bismo je uCinili pozitivnijom iIi privlacnijom teorijom.
Negativnaje sloboda, svidalo se to nama iIi ne, isprazan konceptkojije
emotivno snazan, ali opisno slab. Emotivno te1imo vlastitu slobodu, iako
drugi, pogotovo pape i puritanci, vjeruju da smo toliko slabi da cemo
svoju slobodu koristiti kao dozvolu za nedolicno ponasanje opiruCi se
iIi odbacujuCi njihove moraIne propise. Pozitivisti na taj prigovor od­
govaraju, kao prvo, zadrzavanjem pohvalne konotacije slobode, a za­
tim, kao drugo, preobIikovanjem njegova ispraznoga iIi slabog znacenja
u nesto snaznije, poput »discipline«, »samoostvarenja« iIi nekog dru­
gog omiljenog dobra (u skladu sa svojom ideologijom).

Umjesto toga trebali bismo shvatiti da sloboda sarna po sebi nije
glavna svrha onoga sto mozda teIimo pojedinacno, sveuCilistima iii
drustvu. Kao pojedincima, sveuCilistima iIi drustvima potrebna nam je

53 Ibid.
54 Ibid., str. 409.

55 Humboldt 1809.11990., str. 274, citat iz Asha, M., 2005., str. 3.
56 Ibid.

sloboda od necega kako bismo krenuli za slobod "
" . " . om za nesto. Sloboda

za nesto trebala b1 bltI odredena omme sto zelimo Ciniti"t . l'
b · ". '" . , SomIS lmo da

smo sposo m UC1mtI1h za sto bismo mogli postati spOsobn1' ". "
dru"tv . l""k . UC1mtl. U

s .~no~ 1po l~lC om sm1sl~'potrebnanamje negativna sloboda od
og:am~~n~a, kao 1 sposobnostIl mogucnosti da sa svojom slobodom
nesto uClmmo. U tomj.e smislu sloboda pocetak svega, a ne glavna svrha.
Ro~ nas upomo pOZ1va »da se izborimo za slobodu pa ce se istina iz­
bontI sarna z~ sebe«,57 sto je jos jedna verzija Miltonovog stava 0 istini
u ~!obodno~ 1o~oren?m suceljavanju. Meni se Cini da teorija autono­
~lJ~ predlaze nek~ ~a~l~ kombiniranja pojedinacne slobode od ograni­
cenJ~ sa.sposob~oscu1h mogucnoscu djelovanja kao, primjerice, rezul­
tat ucenJ"~ ~oz 1.skustvo iIi ucenja kroz obrazovanje i obuku.
. Sv.euc1hste b1 trebalo biti najbolje od svih mjesta na kojemu profeso­

? konste slobodu ~?vor~: a s~~enti. razvijaju vlastiti nacin govora, cak
1ka? govore ~a nacm kOJl se nJ1hovlm rukovoditeljima i vlastodrscima
mozda ne sVlda. SveuCiliste kao temeljna instituciJ'a demokratsko .
1 r' "k druv , ga 1

p ~ra ?StI.c og st~a tre?~lo b1 ~>?stavljati s10 je vise moguce prostora
~?Je~mc1~akak~.b1 r~zv~h vlastIt1 osjecaj 0 tome tko su i cemu njihovi
ZlVOtl sluze.' za~t1JevaJuC1 od njih sarno da slusaju Millovo pravilo te
premv~ ~:ug1ma lS~~ZU toleranciju koju i sami uzivaju«.58 Medutim, ako
sveuc1hst~ .ne usp1Je postati najbolje mjesto za govor, onda cemo kao
demokratIl humanisti morati potraziti druga mjesta za koristenje slo­
bode govora. Takvu laicku terapiju trebao bi omoguCiti slobodni tisak
te »ra~govo~, kazaliste, poezija, pIes, roman ili pop-kultura«.59 Hi cak
autoblOgrafiJa:

. »VeCi~a st.i~0v.~ pj~sam.a s planta:.za govorilaje 0 slobodi. Istina,
tI s,u s~ StIh?V11 pflJe pJevah, ali su pazljivo objasnjavali da se 'slobo­
da v~ tIm PJesmama odnosi na zagrobni tivot i da nema nikakve veze
sa zl~ot?mna o:~m svijetu. Zatim su postupno skinuli masku i nisu
se bOJah obznamtI da se '~~oboda: iz njihovih pjesama odnosi na tje­
lesnu slo~o.duna ov~m sV1Jetu... Cini se da ihje obuzela velika odgo­
~om?s~ b~tI ~lobodn.lma, vladati sobom, planirati i razmisljati 0 sebi
1SV?J.OJ dJecl. .. Ne~~~~ se cinilo daje sloboda, sad kad suje doista
dob1h, mnogo ozbl1JmJa stvar no sto su ocekivali.«60

S engleskoga prevela Kaja Dombaj

57 Vidi Mendieta, 2006.
58 Rorty, 2007., str. 25.
59 Vidi Kureshi, 2005.
60 Washington, 1965., str. 26-28.




